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 KAPITOLA 2

 Nestvůry skutečné 
a imaginární

Na vzniku mýtu, který se měl brzy rozšířit do všech koutů Evropy, se 
jistě podílely zejména místní podmínky regionu Gévaudan. Avšak i ty-
pické rysy nejširšího intelektuálního prostředí té doby nám pomáhají 
objasnit, proč nabyla bestie okamžitě exotické formy a zaujala pozornost 
i těch lidí, kteří byli událostem na hony vzdáleni. V polovině 18. století to-
tiž zpochybněné jistoty, obnažené a zkoumané ve vědeckých diskurzech, 
teologických debatách i na bouřlivých veřejných prostranstvích připra-
vily věřící lid, náboženské skeptiky i všechny, již oscilovali mezi nimi, na 
to, aby fascinovaně přijímali veškerá svědectví o čemkoli nestvůrném. 
První zkazky o bestii tedy dolehly k uším, které byly připraveny je vy-
slechnout.

 Přírodní stvůry

Chceme-li pochopit, proč se zkazky o neobyčejném dokázaly tak pevně 
zmocnit představivosti tehdejších lidí a po měsíce v ní rezonovat, je třeba 
umístit fenomén bestie z Gévaudanu do širšího kontextu chápání přírody 
v 18. století. Abychom dokázali rekonstruovat obrysy tohoto zmizelého 
duševního ekosystému, musíme odložit stranou přetrvávající, avšak po-
tenciálně zavádějící předpoklad, že Evropa 18. století byla kolébkou mo-
derního světa. Podle typického kašírovaného pohledu na věk osvícenství 
(lumières) nastolili všichni odvážní a stateční skeptici, novátorští fi lozo-
fové a experimentální vědci, prodchnutí zvídavým duchem vyjádřeným 
v Kantově mott u „odvážit se vědět“, nakonec s úspěchem zdravý epis-
temologický základ pro hodnocení a šíření znalostí o světě.1) S pomocí 
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40 GÉVAUDANSKÉ NESTVŮRY ANEB ZROD BESTIE

sympatizujících nakladatelů, shovívavých cenzorů, vůdčích osobností sa-
lonů a přibližně po roce 1720 i nového masivního čtenářstva, jež si cenilo 
šiřitelů nových myšlenek, nakonec rozptýlili mlhy pochybností a igno-
rance, které od středověku udržovaly lidstvo v žalostném stavu intelek-
tuální senility.

Tento obrázek je do jisté míry pravdivý. Osvícenství, které se zrodi-
lo z experimentální vědecké kultury, jež se sjednotila v průběhu 17. sto-
letí, skutečně představovalo důležitý zlom v časové ose západních dějin. 
Můžeme dokonce tvrdit, že 60. léta 18. století představovala kulminační 
bod, a to zejména ve Francii.2) Avšak známky rostoucího apetitu po no-
vých myšlenkách v průběhu tohoto desetiletí a v období kolem něho by 
neměly být považovány za důkaz náhrady, uvadnutí či vyhlazení starších 
myšlenek. Jak tvrdí Herbert Butt erfi eld ve svém památném eseji a jak 
v poslední době opakovaně potvrzují historici zabývající se érou osvícen-
ství, „konzervativní“ pohled na lidský pokrok nevyhnutelně zkresluje his-
torickou realitu a překrucuje rychlost i povahu kulturních změn.3) I přes 
transformační účinky a triumfalistické způsoby, v jejichž rámci jsou již 
od konce 18. století prezentovány jednotlivé fi lozofi cké proudy, vyplýva-
ly změny umožněné osvícenstvím spíše než z kulminace konfl iktů mezi 
silami světla a temnoty z dlouhodobého vyjednávání a kolektivního pře-
mítání. Osvícenství nebylo reformním programem protežovaným inte-
lektuální avantgardou, ale mnohostranným procesem zkoumání, jenž byl 
rozštěpen rozpory – rozpory umocněnými publikační explozí, která po-
čínaje 20. léty 18. století změnila občanský život. Duševní postoj charak-
teristický pro tuto dobu – na jedné straně zvídavost a odvaha, na straně 
druhé kombinace s intelektuální setrvačnosti a všeobecné nejistoty – po-
máhal formovat vnímání a interpretaci bestie z Gévaudanu.

Soudobé vnímání přírody dobře ilustruje proměnlivý a neohraničený 
charakter myšlenkového světa 18. století. Přírodovědci činní v oborech, 
které se začaly nově nazývat chemií, botanikou, entomologií a zoologií, 
učinili nové objevy a navrhli taková vysvětlení přírodních jevů, jež měla 
navždy změnit vědecké myšlení a praxi. V 60. letech 18. století i později 
však technicky detailní výzkumy přírody prováděné vědci, jako byli Her-
man Boerhaave, Antoine Lavoisier a René Antoine Ferchault de Réaumur, 
koexistovaly s myšlenkami, které se vracely k fascinaci „zázraky“ přírody, 
jež byla součástí středověké literatury.4) Abbé Jean-Antoine Nollet, jenž 
byl prvním řádným profesorem experimentální fyziky ve Francii (zalo-
žené roku 1753 na Collège de Navarre), nazýval „úžasné“ „neodolatelným 
jedem, jemuž stěží odolávají i ty nejbystřejší mozky“.5) Nollet znal toto 

Smith - Gevaudanske nestvury aneb Zrod bestie.indd   40Smith - Gevaudanske nestvury aneb Zrod bestie.indd   40 27. 5. 2014   18:22:3527. 5. 2014   18:22:35



41

riziko z první ruky, neboť často předváděl „teatrální“ demonstrace určené 
k ohromení smyslů. Nejednou tak potěšil diváky předváděním elektrifi ko-
vaného chlapce zavěšeného na hedvábných provazech ve ztemnělé míst-
nosti, aby „elektrickým polibkem“ vyrobil jiskry. (Jean-Jacques Rousseau 
tehdy obvinil Nolleta z budování „magické laboratoře“.)6)

Najít příklady „svůdných“ účinků zázračného není těžké. Na úsvitu osví-
cenství ke konci 17. století chtěl Nicolas Malebranche utlumit Descar-
tův mocný, avšak rigidně mechanistický popis lidské fyziologie recyklací 
středověkého argumentu o síle představivosti – zejména mateřské před-
stavivosti – a jejího fyzického účinku.7) Jako příklad tohoto jevu udával 
narození deformovaného dítěte, jehož matka byla svědkem veřejného 
lámání odsouzeného zločince v kole a zjevně při tom utrpěla psychické 
šrámy. Malebrancheova neověřitelná hypotéza vyvolala v následujících 
desetiletích jen pramálo veřejné diskuse, avšak v roce 1756 začal jeho spe-
kulaci rozvíjet respektovaný přírodovědec Johann Eller, ředitel berlínské 
akademie věd. Negativní účinky představivosti zaznamenal na příkladu 
feny, která poté, co byla opakovaně napadána rozčileným krocanem, po-
rodila štěně, jehož hlava silně připomínala trýznitele jeho matky. Podle 
Ellera nabízela tato událost přesvědčivý důkaz toho, že by si „ženy nemě-
ly lichotit, že jen ony samy jsou schopny stvořit silou své představivosti 
nestvůru“.8)

Je pochopitelné, že fi lozofové přírody byli v pokušení spekulovat o ta-
jemné moci neviditelných či okultních sil. Víra v tyto síly vysvětlovala 
všeobecnou přitažlivost šarlatánů, jako byl například Fréderic-Antoine 
Mesmer, který v 80. letech 18. století tvrdil, že dokáže manipulovat s te-
rapeutickými silami „zvířecího magnetismu“, ale i oblibu konvertovaných 
newtonovců, jako byli Voltaire nebo Pierre-Louis Maupertuis, kteří zvě-
davému čtenářstvu horlivě vysvětlovali gravitaci a nehmotné zákony ne-
beské mechaniky.9) Neviditelné síly však nebyly jediným tvůrčím zdrojem 
myšlenek, jež by byly dnes považovány za bizarní. Vědečtí praktici 18. sto-
letí rovněž spekulovali na téma údajně viditelných bytostí, které se však 
vědeckému nazírání dosud dostatečně neodhalily. Diskutovalo se o celé 
řadě podivných bytostí.10)

Benjamin Martin, newtonovský vynálezce mikroskopu, jehož přehled 
„experimentální fyziologie“ vyšel v letech 1741 a 1764 ve francouzském pře-
kladu, vyjádřil příhodnou skepsi ohledně existence gryfů (tvor slučující 
lva a orla), satyrů, draků a jednorožců, avšak zároveň odmítl tuto možnost 
vyloučit. Víra v existenci mořských panen (a mužů) je po celé 18. století 
dobře doložena, a ve vizionářském geologickém spisku Benoîta de Mailleta 
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42 GÉVAUDANSKÉ NESTVŮRY ANEB ZROD BESTIE

nazvaném Telliamed (1748)* se nabízela alarmující předrevoluční hypotéza, 
která uváděla existenci rybího člověka. Maillet dokonce citoval svědectví 
z konce 17. století o lidech „pokrytých šupinami“. V roce 1769 uváděl Ga-
briel-François Coyer na podporu Maupertuisových myšlenek, že si „pří-
rodozpyt“ domnělých obrů z Patagonie zaslouží stejnou pozornost „jako 
mušle a motýli plnící naše módní kabinety kuriozit“.11) Claude-Nicolas Le 
Cat, oslavovaný chirurg z Rouenu, jenž vedl korespondenci s Voltairem 
a v roce 1744 pomohl ve svém městě založit akademii věd, sepsal v roce 
1755 pojednání, v němž bezstarostně prohlašoval, že někdy jsou nalézána 
zvířata „žijící uprostřed pevných těles“. O této možnosti se diskutovalo na 
stránkách listu Mercure de France a v uznávaném Journal encyclopédique 
se o tomto jevu psalo jako o dané realitě ještě v roce 1762.12)

Spekulace o obludných či nesmyslných výtvorech přírody se navíc ne-
odehrávaly na okraji vědeckého bádání, ale přímo v jeho středu. Od konce 
17. století až do 30. let 18. století se francouzská akademie věd téměř nut-
kavě zaobírala nestvůrami, jež defi novala jako „protiklady přírodního 
řádu“. Bernard le Bovier de Fontenelle si již v roce 1712 stěžoval na „neko-
nečnou“ diskusi věnovanou tomuto tématu, avšak ústřední role nestvůr 
ve vědeckých debatách této doby je celkem pochopitelná.13) Existence ži-
vých bytostí, jejichž formy se lišily od toho, co John Locke nazval „zave-
deným postupem přírody“, zpochybňovala uznávanou myšlenku, že Bůh 
stvořil harmonický vesmír nadaný řádem, jenž obnášel velkolepý řetězec 
bytí odrážející věčný plán prozřetelného božství.14) Diskuse o charakteru 
nestvůr se překrývala s metafyzikou předchozích staletí, ale ve Francii se 
spolu se založením Královské akademie věd v 60. letech 17. století stalo 
z tohoto problému rázem naléhavé empirické téma. Pitvy deformovaných 
lidských vzorků zabíraly stále více času a energie vedoucích členů akade-
mie a hranice oddělující božskou vůli od přírodních procesů se stala oblastí 
neustálých šarvátek mezi zastánci křesťanské ortodoxie a proponenty té 
či oné formy naturalismu. Řečeno jinými slovy, nestvůry byly zapleteny 
do jedné z hlavních otázek, které jsou podkladem pro různé oblasti osví-
cenského myšlení. Do jaké míry má být svět přírody považován za nezá-
vislý na božské mysli a božím účelu?

Dříve než vypukla akademická debata o nestvůrách, se nad starým kon-
tinentem po období honů na čarodějnice a katastrofálních náboženských 
válkách vedených v 16. a 17. století rozprostřel střízlivý skepticismus, který 

* Dílo bylo vydáno až po Mailletově smrti, jeho konečná edice pak byla vydána roku 
1755, název tvoří autorovo jméno pozpátku, pozn. překl.

Smith - Gevaudanske nestvury aneb Zrod bestie.indd   42Smith - Gevaudanske nestvury aneb Zrod bestie.indd   42 27. 5. 2014   18:22:3527. 5. 2014   18:22:35



43

významně snížil předpokládaný rozsah božských či ďábelských zásahů do 
záležitostí tohoto světa.15) Přesto přírodovědci uznávali potřebu sladit zře-
telnou logiku božského tvoření s přítomností bytostí, které se této logice 
vymykaly či ji podkopávaly – lidí, kteří se narodili bez údů nebo pohlav-
ních orgánů, holubů se dvěma hlavami, siamských dvojčat. Tato potřeba 
se dál vystupňovala, když se v 18. století začaly hromadit fosilní důkazy 
odhalující netušenou přírodní historii neznámých bytostí.

Při konfrontaci s narůstajícím důkazním materiálem nabízeli fi lozo-
fové přírody první třetiny 18. století obvykle dvě odlišná vysvětlení. Pře-
vládajícím názorem bylo, že všechny organismy, nehledě na to, zda byly 
zdánlivě neobvyklé či trvající jen krátce, jsou výsledkem rozkvětu „dřívěj-
ších zárodků“ nebo semen, přítomných od aktu stvoření a aktivovaných 
tajemnou boží vůlí. Tento výklad bývá spojován s lékařem a anatomem 
Guichardem Josephem Duverneym, jenž dosáhl velké slávy pitvami pro-
váděnými v Královské botanické zahradě v Paříži a jehož sebraná anato-
mická pozorování byla vydána posmrtně v roce 1761.16) Protikladný názor, 
rovněž nepokrytě ortodoxní, avšak méně se spoléhající na mysterium boží 
vůle, tvrdil, že sama nestvůrnost nestvůr dokazuje, že jsou produktem „ne-
šťastných náhod“, jež se někdy vyskytnou po zavedení semene. Například 
lékař Louis Lémery zastával názor, že siamská dvojčata pravděpodobně 
vznikají po násilné kolizi mezi dvěma normálními vajíčky.17)

Proponenti těchto dvou názorů, upnutí na úzké téma boží odpověd-
nosti za obludné, považovali výjimečnost nestvůr za danou, a tudíž necí-
tili žádnou potřebu vytvářet teorie o vztahu nestvůr k jiným tvorům ze 
zvířecí říše. Přibližně od 30. let 18. století začali tento dichotomní rámec 
narušovat jiní vědci. Gott fried Wilhelm Leibniz navrhl, aby nestvůry z mi-
nula i přítomna byly považovány za „spojovací živočišné druhy“, které by 
tak vyplnily mezery ve velkém řetězci bytí, a další přírodovědci vycháze-
jící z jeho myšlenky použili kategorii nestvůrného, aby zkoumali povahu, 
význam a taxonomické rysy „živočišných druhů“. Nový imperativ zkou-
mat současně obludné i zdánlivě normální popsal výstižně Voltaire v roce 
1768 ve svém komentáři o „nestvůrách a odlišných rasách“. „Jak se mů-
žeme shodnout na původu nestvůr,“ ptal se, „když stále ještě nerozumíme 
tomu, jak se utvářejí řádná zvířata?“18)

Polyhistor Maupertuis, jeden z mála vědců 18. století, kteří zřejmě let-
mo uvažovali o možnosti evoluce, navrhl, že by se na nestvůry dalo na-
hlížet jako na vlastní experimenty přírody – prototypy budoucích druhů. 
Proto povzbuzoval učence a korunované hlavy Evropy, aby zakládali 
zvěřince věnující se studiu těchto „bizarních“ tvorů.19) Švédský botanik 
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a přírodovědec Carl Linné, jehož klasifi kační schéma přírodního řádu po-
skytlo základ dnešnímu dvouslovnému názvosloví, kategoricky odmítl 
biologickou proměnlivost onoho typu, jaký si představoval Maupertuis. 
Přesto nebyl o nic méně fascinován epistemologickými výzvami způsobe-
nými existencí nestvůr. V prvním vydání svého díla Soustava přírody (1735) 
řešil tento problém kategorizací a označením známých exemplářů (napří-
klad satyra a fénixe), aby je tak naturalizoval a demystifi koval. Ve dvanác-
tém vydání své vlivné práce publikované v roce 1766 stvořil zvláštní druh 
nazvaný Homo monstrosus, kam zařadil mnoho problematických příkla-
dů (některé ovšem pochybné existence) morfologických anomálií u lidí.20)

Jiní vědci se s Linnéovým taxonomickým řešením problému existence 
nestvůr nespokojili a experimentální přírodovědci pokračovali v testování 
a zkoumání hranic vymezujících biologickou variaci. Například v roce 1764 
provedl chirurg Le Cat detailní pitvu „obludného plodu“, který se narodil 
jedné ženě v Normandii. Ve zveřejněné zprávě se zaměřil na anatomické 
zvláštnosti tohoto ojedinělého vzorku, avšak ve skutečnosti zkoumal jed-
notlivé abnormality – plod neměl srdce ani další hlavní orgány –, aby de-
monstroval fyziologický princip aplikovatelný na všechny lidi, zejména 
oběh krve mezi matkou a plodem.21)

Le Cat se ve svém uznávaném zkoumání nestvůrného soustředil, po-
dobně jako jiní anatomové, na konkrétní anomálie. Jean-Baptiste Robi-
net nalezl teoretičtější způsob, jak vysvětlit těsné sousedství normálních 
a nestvůrných těl. V eseji z roku 1768 zkoumajícím „přírodní gradace růz-
ných forem bytí“ zopakoval a rozvinul Leibnizovy a Marpetuisovy my-
šlenky. V tomto eseji tvrdil, že „bizarní formy“ mají společné základní 
charakteristiky s normálními „sousedními formami“ a rovněž že připra-
vují půdu pro „nové kombinace“.22) Robinet zde předpověděl ducha Dide-
rotovy prózy D’Alembertův sen (1769), v níž Diderot účinně smazal rozdíl 
mezi nestvůrným a normálním defi nováním organické abnormality jako 
náhodného výsledku nevyužitých vývojových spojení vyskytujících se 
v komplexu „hrstky vláken“.23)

Tato tendence naturalizovat nestvůry – to znamená včlenit obludné 
formy do všeobecného přírodního řádu – je asi nejlépe zachycena v díle 
Georgese Louise Leclerca de Buff on, přírodovědce, jehož sláva a vliv pře-
vyšovaly v druhé polovině 18. století všechny kolem. Buff on byl v roce 
1739 jmenován ředitelem Královské botanické zahrady. Jeho Historie pří-
rody (1749–1767), jejíž první tři díly vyšly v roce 1749, se překvapivě stala 
bestsellerem, třetím nejpopulárnějším dílem francouzské literatury druhé 
poloviny 18. století.24) Tento text se čtenářům zamlouval díky pěkným 
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ilustracím a elegantní prezentaci, ale širokou pozornost si získal i tím, že 
nabízel novou teorii přírody. Odmítl Linného kategorie, jež se úzce zaměřo-
valy na tělesnou charakteristiku jednotlivců, a dával přednost pevně nevy-
mezenému, otevřenému přístupu, jenž hledal četné společné prvky – jako 
jsou prostředí, strava a zejména chování –, navzájem spojující druhy nebo 
skupiny druhů. Díky této horizontální orientaci na studium přírodních 
forem a Buff onově přesvědčení, že „ohromný, úžasný“ počet výtvorů pří-
rody nelze obsáhnout umělými klasifi kačními schématy, byl výjimečně 
otevřený vůči objevování a zdůvodňování neobvyklých jevů. Jak prohlá-
sil v roce 1755: „Je nezbytné, abychom na nic nepohlíželi jako na nemožné, 
abychom očekávali cokoli a předpokládali, že vše, co může být, také je. 
Dvojznačné druhy, nepravidelné výtvory, anomální bytosti nás od této 
chvíle přestanou uvádět v úžas.“25)

Buff onova touha rozšířit a vyzkoušet hranice normality vysvětluje jeho 
intenzivní zájem o křížence, který sdíleli od 50. do 70. let 18. století pří-
rodovědci se svými čtenáři. Zdálo se, že kříženci jsou klíčem k defi nici 
druhů i k tajemství reprodukce a Buff on a jeho četní kolegové i rivalové 
se proto zabývali celou řadou experimentů majících za cíl vytvořit nové 
hybridy – křížence psů a lišek, ovcí a koz, vlků a psů. Buff on, jehož vlastní 
experimenty bez ohledu na jeho výhodnou pozici ředitele královského 
přírodovědného kabinetu neuspěly, dychtivě sledoval novinky o zkřížení 
psa a lišky v roce 1764 a v roce 1766 sepsal své první významné teoretické 
stanovisko o hlavních procesech křížení nazvané O degeneraci zvířat.26) 
Buff onův švýcarský rival Charles Bonnet, jehož hojně čtené dílko Kon-
templace o přírodě (1764) prakticky znovu vytvářelo úžasný řetězec bytí, 
později podporoval křížení psů a vlků. Tyto živočišné druhy slibovaly do-
zajista dosažení lepších výsledků, než byly neblaze proslulé experimenty 
křížení slepice s králíkem prováděné abbém Louisem-Françoisem de Fon-
tenu, o nichž se diskutovalo v Réaumurově vlivném pojednání o chovu 
ptáků z roku 1749 a jež daly vzniknout zvěstem (přijímaným i Linném) 
o tom, že Fontenuovi se podařilo vyšlechtit kuřata pokrytá srstí.27)

Přírodovědci měli své vlastní důvody pro zkoumání kříženců a hranic 
jednotlivých druhů. Chtěli porozumět mechanismům toho, co se později 
začalo nazývat dědičností a procesem vzniku nových druhů. Jejich zájem 
téměř jistě odrážel setrvalé seznamování Starého světa s přírodou Nového 
světa a jeho zkušenost s lidským „míšením“ a kreolizací.28)* Jezuitský mi-
sionář Joseph-François Lafi tau, jehož dílko Zvyky amerických divochů ve 

* Kreolizace označuje proces změny jazyka v důsledku vlivu jiných jazyků, pozn. red.
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Georges Louis Leclerc de Buff on, přírodovědec mezinárodního významu, člen 
francouzské akademie věd, přítel fi lozofů a králův oblíbenec, byl pravděpodobně 
v době svého úmrtí v roce 1788 nejuznávanějším francouzským spisovatelem. 
Obrázek ze série zobrazující „vynikající Francouze“ ukazuje přírodovědce ob-
klopeného objekty jeho zájmu. Bibliothèque nationale de France, N 2, Buff on.
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srovnání s mravy raných dob (1724) podnítilo zájem o tajemný americký 
kontinent, se dokonce inspiroval údajnou existencí bezhlavé lidské rasy, 
o níž kolovaly legendy ve francouzském Novém světě, k argumentaci svěd-
čící pro esenciální monogenetickou jednotu lidských druhů.29)

Ať už byla příčina jejich zájmu jakákoli, jedním z výsledků pevně nevy-
mezeného zkoumání přírodovědců byla fascinace veřejnosti podivnými 
bytostmi všeho druhu. Sama Buff onova rozsáhlá Historie přírody hrála při 
podněcování zájmu o neobvyklé zvláště významnou roli. Buff on si svým 
přístupným stylem psaní získal dosud nevídanou čtenářskou obec. Jeden 
recenzent a obdivovatel poznamenal v roce 1772, že „každý už přečetl, čte si 
či znovu pročítá Historii přírody“.30) Evokující popisy zvířat a minerálů ze 
Starého a Nového světa vzrušovaly a přitahovaly široké čtenářstvo, které 
by jinak mělo potíž porozumět dílům Réaumurovým či Maupertuisovým. 
Buff on, jenž podnítil to, co Louise E. Robbinsová nazvala „přechodnou 
módou poloviny století“, poskytl defi nitivní tvar rostoucímu hladu veřej-
nosti po pochopení exotiky.31) Koneckonců i mnoho dalších soudobých 
vlivů povzbuzovalo zájem o pověsti, teorie a artefakty zabývající se po-
divnými či dvojznačnými bytostmi. Vydávání cestopisů popisujících vzdá-
lené země, rapidní nárůst zámořského obchodu, vojenské angažmá Francie 
v americké divočině, diskuse o ctnostech a vlastnostech přírodního a ci-
vilizovaného světa inspirované Rousseauem – tento veškerý vývoj přímo 
vybízel Francouze, aby se věnovali přírodním i dosud neznámým silám.

Příznaky rostoucí zvědavosti Francouzů ohledně přírody jsou zřejmé 
napříč sociální i politickou hierarchií. Do královského zvěřince, zřízeného 
ve Versailles v 60. letech 17. století, přibyly ke konci 17. a v 18. století nové 
přírůstky a mnoho králových akvizic – například zebra dovezená v roce 
1760, jež byla po smrti vycpána a vystavena ve skleněné výloze – se stalo 
tehdejší turistickou atrakcí. Objektem královy fascinace však nebyla jen 
zvířata. Na jaře roku 1765 se ministr Saint-Florentin usilovně snažil, aby 
jménem Ludvíka XV. získal kostru trpaslíka Bébého, exotického a nedávno 
zesnulého hosta exilového polského krále Stanisława Leszczyńského. Při 
zařizování převozu trpaslíkových ostatků ujišťoval Saint-Florentin se-
kretáře polského krále o tom, že „bedna obsahující kostru bude otevřena 
pouze v přítomnosti pana de Buff on“, králova služebníka, jenž je nejuzná-
vanějším přírodovědcem své doby.32)

Jak píše Robbinsová, v průběhu 18. století směřoval hlavní proud dová-
žených exotických zvířat (zejména papoušků a opic) do rukou pařížských 
chovatelů domácích mazlíčků, kteří je buď chtěli sami vlastnit, nebo se tou-
žili podílet na nové vzrušující formě demonstrativní spotřeby. Vlastnictví 
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exotických zvířat, které bylo dříve omezeno jen na bohatou aristokracii, 
se brzy stalo další známkou nivelačních efektů trhu.33) Ve snaze uspokojit 
požadavky veřejnosti toužící po cizokrajných a bizarních věcech oznamo-
vali různí baviči a vystavovatelé na pařížských pouličních trzích značně 
agresivním způsobem účast živých rarit a cizokrajných zvířat ve svých 
představeních. Při těchto často hlučných veřejných podívaných účinko-
vali hadí ženy, akrobati, provazochodci, ale i exotická zvířata pocházející 
z Francie a cizích krajů. Anglický cestovatel Thomas Pennant, jenž projíž-
děl Paříží v březnu roku 1765, nám podal zprávu o své návštěvě proslulého 
trhu v Saint-Germain, kde byl okouzlen pohledem na „kamzíka horského, 
rohatého kohouta, velrybu vorvaňovce anarnaka, pěkně pruhovaného 
tygra, dikobraza a kasuára“.34) V roce 1749 představilo tržiště v Saint-Ger-
main pravděpodobně „největší senzaci století“ – asijského nosorožce, jenž 
byl považován za vůbec první exemplář svého druhu dovezený do Francie. 

„Hojně navštěvován všemi vrstvami obyvatel,“ jak poznamenal Pennant, se 
trh v Saint-Germain spolu s dalšími pouličními trhy stal takovým magne-
tem pro milovníky všeho exotického, že jej navštěvovali dokonce i příro-
dovědci včetně Buff ona s poznámkovými bloky v ruce.35) Není tedy divu, 
že vydavatel listu Courrier d’Avignon snil v roce 1765 o tom, že by bestie 
z Gévaudanu mohla být vystavena na trhu v Saint-Germain.36)

Uprostřed tohoto bohatého panoptika exotiky zaujímali kříženci či údaj-
ní kříženci v představách lidí zvláštní místo. Již jsme zde zmiňovali ne-
utuchající víru v existenci mořských panen, gryfů a satyrů (a vlkodaků). 
Skutečnost, že by tyto bájné bytosti mohly existovat, se navíc zdála být 
podporována roztodivnými příklady hybridity v soudobém světě. Pověsti 
o těchto bytostech kolovaly jak v noblesních salonech, tak v obhroublých 
kabaretech. Na pouličních trzích se například často předváděly exotic-
ké bytosti, které měly být údajnými kříženci, včetně jednoho exempláře 
z roku 1748, jenž měl mít vlastnosti přinejmenším šesti různých druhů.37) 
Takzvaný „dikobrazí muž“ Edward Lambert vzbuzoval v 50. letech 18. sto-
letí učené diskuse v Londýně i v Paříži, přičemž někteří lidé se obávali, 
že by Lambert se svojí šupinatou epidermis mohl představovat „odlišný 
lidský druh“. Známý „fi lozof přírody“ Jean-Baptiste-Claude Delisle de Sa-
les tvrdil, že v mládí spatřil dívku, která měla hlavu a nohy opice, a při-
pomněl zprávy z výstavy o vlčím dítěti v Lyonu v 50. letech 18. století.38)

I Voltaire vyjádřil ve svém eseji z roku 1768 nazvaném Des Singularités 
de la Nature (O jedinečnostech přírody) svou vlastní víru v to, že „monst-
rózní spojení“ mezi různými druhy nejsou v teplém klimatu ničím neob-
vyklým. Dokonce nesměle navrhl svým převážně městským čtenářům, že 
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by se příklady takovýchto monstrózních kříženců, „neznámých v našich 
městech“, mohly téměř s jistotou nalézt na venkově.39) Fascinovaní čte-
náři mohli jen doufat, že takovíto obludní kříženci se nepodobají podivné 
bytosti, popsané v pařížských novinách na začátku roku 1784. V lednu 
toho roku, jak poznamenal Robert Darnton, se v novinách vzrušeně psalo 
o objevu bizarního zvířete z jedné odlehlé končiny v Peru, o hrozné ob-
ludě, která v noci požírala „vepře, krávy či býky chované v této oblasti“. 
O údajně odchyceném exempláři této obludy s lidskou tváří, býčími rohy, 
oslíma ušima, netopýřími křídly a rybími šupinami se hovořilo všude po 
Paříži. List Courrier de l’Europe spatřoval v této bytosti důkaz existence 
harpyjí, „dosud považovaných za legendární“.40)

V 18. století byla koncepce světa přírody obsažnější než ta naše. Rene-
sanční sběratelé, kteří v 16. a 17. století přivedli na svět raně moderní příro-
dovědnou tradici, se považovali za účastníky „hledání zázraku“. Informace, 
které takto shromáždili, považovali za náležející k „nekonečně prostup-
nému“ kontinuu vědění, jež obsahovalo artefakty „od pomyslného přes 
exotické k obyčejnému“.41) Tyto domněnky o nekonečných tajemstvích 
přírody, jež po roce 1700 neměly ještě dlouho upadnout v zapomnění, na-
cházely nový prostor v generaci, jež byla přímo posedlá možností expla-
načního potenciálu přírody. Ve vzdělaných kruzích raného 18. století lze 
již najít důkazy nových zamítavých postojů k různým formám „zázraků“, 
jež vzbuzovaly pouze paralyzující bázeň, neboť tato dispozice ke strachu, 
již elity stále více spojovaly s nekultivovaností, podle všeho potlačovala 
aktivní hledání vědění.42) Přírodovědci 18. století se však s nepolevujícím 
úsilím věnovali vymezení hranic mezi přirozeným, nadpřirozeným a ne-
přirozeným (charakteristice vzácných a úžasných artefaktů, jež nicméně 
náležely do přírodního řádu).43) Při tomto svém úsilí, pomocí něhož se 
rovněž „snažili zmapovat území nestvůrného“, nadále chrlili nové fantas-
tické důkazy o záhadách světa přírody. Postupný úpadek úžasných „zá-
zraků“ byl bezpochyby částečně výsledkem selekce vyvolané ohromující 
různorodostí vědeckých poznatků nabízených v 18. století v soukromé i ve-
řejné sféře.44) Ve velkých městech druhé poloviny 18. století dychtily elita 
i lidové publikum po přírodovědných znalostech – přednášející přeměnili 
pařížské bulváry na „školy fyziky“– a těch pár vyvolených, již se účastnili 
veřejných představení nebo byli hostiteli Nolletových experimentů či ex-
perimentů jeho imitátorů, si muselo vyvinout pevný instinkt, jak oddělit 
poučné od „ohromujícího“.45)

Mnoho moudrých lidí osvíceneckého věku, konfrontovaných s obje-
vy a díly Buff ona, Linného a encyklopedistů, si stále zachovávalo zájem 

KAPITOLA 2 | NESTVŮRY SKUTEČNÉ A IMAGINÁRNÍ

Smith - Gevaudanske nestvury aneb Zrod bestie.indd   49Smith - Gevaudanske nestvury aneb Zrod bestie.indd   49 27. 5. 2014   18:22:3627. 5. 2014   18:22:36



50 GÉVAUDANSKÉ NESTVŮRY ANEB ZROD BESTIE

a prozatímní víru v bytosti, jež se vymykaly vytvořené klasifi kaci. Tito 
lidé byli vystaveni strhujícím myšlenkám, jež jim poskytovaly nové sti-
muly k různým formám zvídavosti, hluboce zakořeněným v náboženské, 
literární a kulturní historii Evropy, i nové zdroje, s nimiž se museli při po-
rozumění stále ještě kouzelnému světa vyrovnávat. V tomto zvláštním 
intelektuálním a kulturním prostředí na vrcholu racionalismu bez emo-
cí, avšak stále ještě s bohatou tradicí zázraků a mysterií, znamenal úkol, 
jak oddělit reálné nestvůry od těch imaginárních, výzvu pro poznávání 
na všech úrovních společenského žebříčku.

 Vizualizace predátora

Když začali na podzim roku 1764 očití svědkové a zprávy v novinách na-
značovat, že kolem bestie z Gévaudanu je něco nestvůrného a že určení 
živočišného druhu je nadále otevřeno spekulacím, byly tyto zprávy zjevně 
napájeny ze stejné studnice zvědavosti a strachu, jež po léta zásobovaly 
Paříž a jiná francouzská města. V myslích všech, kdo byli těmito událost-
mi nějak zasaženi, stačila už pouhá zvláštnost jejich prožitku k tomu, aby 
oživila dobře zavedený repertoár nestvůrných asociací. Když tyto aso-
ciace posléze prošly soukolím pařížské šuškandy nebo si našly cestu do 
tisku, byly vřele přivítány vnímavým publikem čtenářů a hledačů kurio-
zit, kteří byli Buff onem a jeho spolupracovníky naučeni „očekávat od říše 
přírody cokoli“.

Je výmluvné, že první popisy bestie z Gévaudanu měly dva shodné rysy. 
Všichni se jednak shodovali na tom, že biologický druh musí být teprve 
určen, a většina byla také toho názoru, že vlastnosti, jež bestie projevova-
la, vyřešení této záhady pravděpodobně oddálí na neurčito. První zprávy 
v listu Courrier d’Avignon zdůrazňovaly tajemný původ bestie a spekulova-
ly o tom, že by to mohl být levhart „uprchlý z rukou svého trenéra“, o pou-
hý týden později se redaktor k této teorii obrátil zády, když připustil, že 
bestie přišla „kdoví odkud“.46) Courrier d’Avignon se však nemýlil v tom, 
když psal, že se zainteresované zraky v prvních měsících příběhu obráti-
ly k majitelům soukromých zvěřinců. Jeden z nejpečlivějších sledovate-
lů činů bestie si později vzpomněl, že přírodymilovný Karel Emanuel III., 
král Piemontu a Sardinie, který měl hlavní město v nedalekém Turínu, byl 
také načas v podezření.47)
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